Slovenska obchodna inSpekcia

Ustredny in§pektorat Slovenskej obchodnej inSpekcie so sidlom v Bratislave
Bajkalska 21/A, P.O. BOX 29, 827 99 Bratislava 27

Cislo : SK/0023/99/2023 Dna : 06.08.2024

Podl'a ustanovenia § 58 ods. 1 zakona €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (Spravny poriadok),
Slovenska obchodna in$pekcia, Ustredny in$pektorat Slovenskej obchodnej inspekcie so sidlom
v Bratislave, vo veci odvolania uc¢astnika konania — INVEST FIN, s.r.o., sidlo: Smrekova 7,
080 01 Presov, ICO: 36 499 889, kontrola vykonana diia 26.04.2022 v prevadzkarni Minni bijou
- bizutéria, Florianova 2, 080 01 PreSov, proti rozhodnutiu InSpektoratu Slovenskej obchodnej
inSpekcie so sidlom v PreSove pre Presovsky kraj, ¢. P/0208/07/22 zo dna 18.01.2023, ktorym
bola podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zakona ¢. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitel'a a 0 zmene
zakona Slovenskej narodnej rady ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom
do 30.06.2024 ulozena penazna pokuta vo vyske 200,- EUR, slovom: dvesto eur, pre porusenie
§ 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej
narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni u¢innom do 30.06.2024, podla § 59

ods. 2 Spravneho poriadku takto

rozhodol:
napadnuté rozhodnutie vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej casti odovodneniam e n i tak,
ze:
znenie vyroku:
.oy 1 par napichovacie nausnice s farebnymi kamienkami a 12,24 €/par; ... .~
nahradza znenim:
,,,,,, - 1 pdr napichovacie nausnice s farebnymi kamienkami v tvare slzy a Kkvetu
a 12,24 €par; ... ."

a

pre porusenie povinnosti predavajiceho podl’a § 12 ods. 2 zakona ¢. 250/2007 Z. z. 0 ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
ucinnom do 30.06.2024 sa ucastnikovi konania — INVEST FIN, s.r.o., sidlo: Smrekova 7, 080
01 Presov, ICO: 36 499 889, kontrola vykonana dita 26.04.2022 v prevadzkarni Minni bijou -
bizutéria, Floridnova 2, 080 01 Presov, podl'a ustanovenia § 24 ods. 1 zdkona ¢. 250/2007 Z. z.
0 ochrane spotrebitel'a a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni G¢innom do 30.06.2024, uklada penazna pokuta vo vyske 200,- EUR,
slovom: dvesto eur. Ulozent pokutu je ucastnik konania povinny uhradit’ do 30 dni odo dna
dorugenia tohto rozhodnutia prikazom na thradu na G&et: Statna pokladnica, ¢. G: SK57 8180
0000 0070 0006 5068, VS: 02080722.
Ostatna Cast’ vyroku ostava bez zmeny.

Odovodnenie:

Inspektorat Slovenskej obchodnej inspekcie (d’alej len ,,SOI*) so sidlom v PreSove pre
PreSovsky kraj rozhodnutim uloZil ucastnikovi konania — INVEST FIN, s.r.o. — pefiaznt pokutu
vo vySke 200,- EUR, pre poruSenie povinnosti vyplyvajucej z § 12 ods. 2 zadkona
¢. 250/2007 Z. z. oochrane spotrebitela a 0zmene zikona Slovenskej narodnej rady
€. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni G¢innom do 30.06.2024 (d’alej len ,,zakon o ochrane
spotrebitela ™).

InSpektori SOI vykonali dita 26.04.2022 kontrolu v prevadzkarni Minni bijou - biZutéria,
Florianova 2, 080 01 PreSov za ucelom preverenia dodrziavania ustanoveni zakona o ochrane
spotrebitela. V Case predmetnej kontroly bolo zistené, Ze ucastnik konania ako predavajuci
porusil povinnost’ podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitel’a, t. j. zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zretelne oznacené udajmi podla osobitného predpisu - § 4 ods. 1
Nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 404/2007 Z. z. o vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov
V zneni u¢innom do 31.07.2023 (d’alej len ,, NV SR ¢. 404/2007 Z. z. ), t. j. idajmi o vyrobcovi
a dovozcovi, ako aj udajom o sérii vyrobkov.
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Proti rozhodnutiu o0 ulozeni pokuty podal ucastnik konania v zdkonom stanovenej lehote
odvolanie.

Podla § 59 ods. 1 Spravneho poriadku: ,, Odvolaci orgdn preskima napadnuté rozhodnutie
V celom rozsahu, ak je to nevyhnutné, doterajsie konanie doplni, pripadne zistené vady
odstrani. “ Podl'a ods. 2 uvedeného ust. ,, Ak su pre to dovody, odvolaci organ rozhodnutie zmeni
alebo zrusi, inak odvolanie zamietne a rozhodnutie potvrdi. *

Preskimanim napadnutého rozhodnutia, ako aj konania, ktoré predchadzalo jeho vydaniu,
odvolaci organ zistil dovod na jeho zmenu spocivajucu v doplneni presného nazvu jedného druhu
vyrobku, u ktorého bol zisteny vyssie uvedeny nedostatok. Spravny organ prvého stupia uviedol
vo vyrokovej Casti, ako aj v prislusnej Casti odovodnenia napadnutého rozhodnutia nazov
vyrobku — ,, I par napichovacie nausnice s farebnymi kamienkami a 12,24 €/par“, avSak
VinSpekénom zézname zo dna 26.04.2022 je uvedené: ,, I pdr napichovacie nausnice
S farebnymi kamienkami v tvare slzy a kvetu da 12,24 €/par*. Za G¢elom dosiahnutia presnej,
uplnej a dostatocne urcitej formulacie vyrokovej Casti, ako aj prislusnej Casti oddévodnenia
napadnutého rozhodnutia, odvolaci organ doplnil nazov dotknutého vyrobku v sulade so stavom
zdokumentovanym v in§pekénom zazname zo diia 26.04.2022. Uvedena zmena nie je ddvodom
na zrusenie napadnutého rozhodnutia, ani na prehodnotenie vysky uloZenej pokuty.

Povinnostou ucastnika konania ako predavajiiceho bolo zabezpeéit, aby nim predavané
vyrobky boli zreteI'ne oznac¢ené idajmi podla osobitného predpisu; ¢o ucastnik konania porusil.

Kontrolou vykonanou dia 26.04.2022 v prevadzkarni Minni bijou - bizutéria, Floridnova 2,
080 01 PreSov bolo zistené, ze ucastnik konania porusil povinnost’ predavajuceho podla § 12
ods. 2 zédkona o ochrane spotrebitel’a, t. j. zabezpecit', aby nim predavané vyrobky boli zretel'ne
oznacené udajmi podl'a osobitného predpisu - § 4 ods. 1 NV SR ¢&. 404/2007 Z. z., ked’ pocas
vykonu kontroly sa vo vys$ie uvedenej prevadzkarni nachadzalo 5 druhov vyrobkov v celkovej
hodnote 52,63 €, ktoré neboli oznacené udajom o vyrobcovi a dovozcovi, ako ani idajom o sérii
vyrobkov, a to aj napriek tomu, ze vzhl'adom na charakter vyrobkov ako vyrobkov pouzivanych
priamo na l'udskom tele a vzhl'adom na ich materidlové zlozenie z pohl'adu ochrany zdravia
spotrebitel'a, uvedenie série bolo nevyhnutné. ISlo o nasledovné druhy vyrobkov:

- 1 ks nahrdelnik zlatej farby s osadenymi striebornymi kamienkami, stred ktorého tvori
kvet zlatej farby s osadenymi striebornymi, zlatymi kamienkami 4 13,00 €/ks;

- 1 ks nahrdelnik striebornej farby s osadenymi striebornymi kamienkami do obdiznikov
Fashion Jewerly a 10,45 €/ks;

- 1 par napichovacie nausnice s farebnymi kamienkami v tvare slzy a kvetu a 12,24 €/par;

- 1 par napichovacie nausnice so striecbornymi kamienkami v tvare kvetu a slzy
a 10,64 €/par,

- 1 ks nadramok zlatej farby s osadenymi striebornymi kamienkami 4 6,30 €/ks.

Uvedenym konanim ucastnika konania doSlo k poruSeniu § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela.

Zistené nedostatky st riadne zadokumentované v inSpekénom zdzname zo dia 26.04.2022.

Za zistené nedostatky ucastnik konania, ako predavajuci vzmysle § 2 pism. b) zakona
0 ochrane spotrebitel’a, zodpoveda v plnom rozsahu.

V odvolani ucastnik konania neuviedol Ziadne nové skuto¢nosti ani dokazy, ktoré by ho
zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky.

Utastnik konania v podanom odvolani zo dia 23.01.2023 odkazuje na vyjadrenie
k Oznameniu o zacati spravneho konania zo dna 19.12.2022. Vzhl'adom na jeho vyjadrenia
v suvislosti s dopadom uloZenej pokuty na ucastnika konania, je prekvapeny, ze pokuta v danej
vyske bola uloZzena. Povazuje ju za vysoku. K tomu uvadza, ze nakol’ko predava bizutériu, ktora
sa nepredava ako potraviny, je niteny prevadzku zrusit. Dalej poukazuje na zalohovu platbu
elektriny, o€akavanie zalohy za plyn a vodu. M4 za to, Ze ulozen4 pokuta je pre neho likvidacna
(fazké Zivotnd a financna situécia), nakol'ko nemdze zdrazit' cenu vyrobkov niekol'’kondsobne.
Dalej uvadza, Ze zakaznici st od polovice novembra opatrne;jsi v dosledku Vianoc a vyaétovania
energie. Uastnik konania negativne vyhodnocuje ukladanie pokiit zo strany spravneho organu
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malym podnikatelom v case energetickej a ekonomickej krizy. Na zdklade uvedenych
skuto¢nosti Gcastnik konania Ziadal rozhodnutie v plnom rozsahu zrusit. Ucastnik konania
v odvolani opdtovne zdoraznuje, ze zisteny nedostatok (porusenie § 12 ods. 2 zakona o ochrane
spotrebitela vo vztahu k dotknutym druhom vyrobkov) vznikol nedopatrenim a hned’
po kontrole bol odstraneny. Vyjadril snahu vyvarovat’ sa uvedenym nedostatkom do budutcna.
Poukazuje na to, Ze podnikanie sa v marci 2020 na par tyzdinov viditeI'ne zhorsilo. Od decembra
bolo Slovensko v opakovanom ,,Jlockdowne®, opatrenia sa ¢iasto¢ne uvolnili az od 19. aprila
2021, pricom otvorit’ bolo mozné s obmedzeniami aZ po tomto termine. U¢astnik konania d’alej
VO svojom odvolani uvadza totozni argumentaciu ako vo Vyjadreni k Oznameniu o zacati
spravneho konania zo dia 19.12.2022 (negativny dopad pandémie na podnikatel'ov; celosvetovy
prieskum na fungovanie, zatvaranie malych a strednych podnikatel'ov, resp. znizovanie poctu
zamestnancov; ekonomicka kriza 2020 sposobena pandémiou COVID-19, s dopadom na firmy
a zivnostnikov, pricom najviac zasiahla malych a strednych podnikatel'ov, ktorym sa rychlo
minul prevadzkovy kapital, oslabil cash-flow a pozicky, ktoré si zobrali pred pandémiou —
vacsinou na modernizaciu a automatizaciu svojich firiem, nemaju z ¢oho splacat’; dopad
pandémie na podnikanie ucastnika konania a fungovanie jeho rodiny; platenie uplného ndjmu
za priestory na podnikanie pocas zatvorenia prevadzkarne; pomoc Ukrajincom; predpokladany
narast nakladov na energie v roku 2023), pricom na zéaklade uvadzanych skuto¢nosti Gi¢astnik
konania ziada napadnuté rozhodnutie v celom rozsahu zrusit'.

Odvolaci spravny organ sa v prvom rade zaoberal skuto¢nostou, ze zakon o ochrane
spotrebitel’a bol s Géinnost'ou od 01.07.2024 zruseny zakonom ¢. 108/2024 Z. z. o ochrane
spotrebitel’a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon ¢. 108/2024 Z. z.*),
ktory nahradil doterajSiu pravnu Gpravu. Z uvedené¢ho dévodu odvolaci spravny organ skumal
podmienky vedenia spravneho konania, t. j. podla akého znenia zdkona o ochrane spotrebitela
ma spravny orgéan konat’ a viest’ spravne konanie za spravny delikt spachany do 30.06.2024.

Zarovein NV SR ¢. 404/2007 Z. z. bolo s Uc¢innostou od 01.08.2023 zrusené zdkonom
¢. 281/2023 Z. z. o v§eobecnej bezpecnosti vyrobkov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ,,zdkon ¢. 281/2023 Z. z. ), ktory nahradil doterajSiu pravnu Upravu.

Podl'a § 53 ods. 2 zakona ¢. 108/2024 Z. z. ,,dozor, dohlad alebo kontrola povinnosti v oblasti
ochrany spotrebitela podla predpisov ucinnych pred 1. julom 2024 zacaté a neukoncené
pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024. Konania
0 poruseni povinnosti v oblasti ochrany spotrebitela zistené dozorom, dohladom alebo kontrolou
podla prvej vety sa zacnu a dokoncia podla pravnych predpisov ucinnych do 30. juna 2024.

Podl'a § 53 ods. 3 zdkona ¢. 108/2024 Z. z. ,, konania o poruseni povinnosti v oblasti ochrany
spotrebitela zacaté a neukoncené pred 1. julom 2024 sa dokoncia podla pravnych predpisov
ucinnych do 30. juna 2024.

Podl'a § 13 ods. 1 zakona €. 281/2023 Z. z. ,,dohlad nad dodrziavanim povinnosti v oblasti
vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov zacaty a neskonceny podla predpisov ucinnych pred
1. augustom 2023 sa dokonci podla predpisov ucinnych do 31. jula 2023. Konania o uloZeni
sankcie za poruSenie povinnosti zistenych dohladom podla predchadzajucej vety sa zacnu
a dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. jula 2023.

Podrla § 13 ods. 2 zdkona €. 281/2023 Z. z. ,, konania o ulozeni sankcie za porusenie povinnosti
v oblasti vSeobecnej bezpecnosti vyrobkov zacaté a pravoplatne neskoncené podla predpisov
ucinnych pred 1. augustom 2023 sa dokoncia podla predpisov ucinnych do 31. jula 2023.

Na zaklade uvedeného dospel odvolaci spravny orgdn k zaveru, ze v danom pripade je
potrebné postupovat’ podl'a zakona o ochrane spotrebitela (pozn. zdkona ¢. 250/2007 Z. z.)
ucinného do 30.06.2024 a podl'a NV SR ¢. 404/2007 Z. z. ucinného do 31.07.2023.

K odvolaniu odvolaci organ uvadza, ze po preskimani obsahu spisového materialu
prislichajuceho k predmetnej veci nezistil dovod na zruSenie napadnutého rozhodnutia a ani
na prehodnotenie vysiky ulozenej pokuty. Co sa tyka skutoénosti uvedenych v odvolani u¢astnika
konania, odvolaci organ vyhodnotil tvrdenia Uc¢astnika konania ako pradvne bezpredmetné
a subjektivne, ktoré ho nezbavuju zodpovednosti za kontrolou presne a spolahlivo zistené
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porusenie zdkona. Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupna konanie Gc¢astnika
konania spravne pravne posudil ako rozporné so zdkonom o ochrane spotrebitel'a. Ugastnik
konania v odvolani neuviedol Ziadne skuto¢nosti, ktoré by spochybnovali skutkovy stav zisteny
kontrolou, prip. opravnenost ulozenia sankcie zo strany prvostupiiového spravneho organu.
Vysledky Setrenia uskutoéneného zo strany inSpektorov SOI v predmetnej veci oddvodnuji
postih ucastnika konania za nesplnenie povinnosti uc¢astnika konania vyplyvajucej z § 12 ods. 2
zékona o ochrane spotrebitela. Zarovein po preskimani obsahu napadnutého rozhodnutia
odvolaci orgéan zistil, ze spravny organ prvého stupiia sa dostatoénym sposobom vyrovnal
s tvrdeniami GCastnika konania, ktoré vyplyvali z obsahu daného administrativneho spisu.

Utastnik konania ako predavajici je povinny dodrziavat’ podmienky podnikania uvedené
Vv prislusnych pravnych predpisoch vratane zakona 0 ochrane spotrebitel'a pocas celej doby
vykonavania svojej podnikatel'skej ¢innosti. Uastnik konania objektivne zodpoveda
za porusenie zakonom stanovenych povinnosti. Spravny orgdn pri vydavani rozhodnutia
postupoval podl'a ustanoveni zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Podl'a § 12 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela ,, predavajiici musi zabezpecit, aby nim
preddvany vyrobok bol zretelne oznaceny udajmi o vyrobcovi alebo aj o dovozcovi alebo
dodavatelovi, o miere alebo o mnozZstve, o sposobe pouzitia a udrzby vyrobku
a o nebezpecenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia alebo udrzby, o podmienkach
uchovavania a skladovania vyrobku, ako aj o riziku suvisiacom s poskytovanou sluzbou alebo
informdciami podla osobitnych predpisov. Predavajuci je povinny na pozZiadanie organu dozoru
alebo spotrebitela oznamit alebo zdokumentovat udaje o vyrobku, ak ho nemozno oznacit. *

Podrl'a § 4 ods. 1 NV SR ¢. 404/2007 Z. z. ,,vyrobca a dovozca, ktori vyrobok uvadzaji na trh,
su povinni vyrobok zrozumitelne, viditelne a vhodnou formou oznacit' informaciami, ktoré
umoznuju zhodnotit' rizika spojené s jeho pouzivanim, alebo inymi informaciami, ktoré
s bezpecnostou vyrobku suvisia. Na vyrobku musia byt uvedené udaje nevyhnutné
na identifikaciu vyrobcu a dovozcu vyrobku, a ak je to nevyhnutné, aj série vyrobkov. K vyrobku
su povinni pripojit' aj sprievodnu dokumentdciu; sprievodnou dokumentdciou vyrobku su
doklady, ktoré su nevyhnutné na prevzatie a pouzivanie vyrobku. *

Odvolaci organ uvadza, ze skuto¢nosti, na ktoré poukazuje ucastnik konania vo svojom
odvolani, nespochybnujii Ziadnym spésobom spol'ahlivo zisteny skutkovy stav, a teda
protipravne konanie ucastnika konania. Predmetom kontroly SOI je porovnavanie zisteného
stavu so stavom pozadovanym vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi, ktorych dodrZiavanie
je SOI opravnend kontrolovat. Vyhodnotenim tohto porovnania je vysledok kontroly, teda
inSpekény zaznam, z ktorého je zrejmé, ze zisteny skutkovy stav nevyhovoval predpisanému
stavu.

Ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom, naopak
poukdazal na prijatie opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov. Odstranenie nedostatkov
hodnoti odvolaci orgdn pozitivne, avSak nejde o skutocnost’ zbavujucu Ucastnika konania
zodpovednosti za protipravny stav zisteny v Case kontroly. Odstranenie nedostatkov je v zmysle
§ 7 ods. 3 zakona €. 128/2002 Z. z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany
spotrebitel'a a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zakon o Stdatnej kontrole
vautorného trhu“) povinnostou ucastnika konania a nie je okolnostou, ktora by ho zbavovala
zodpovednosti za zistené porusenie zakona. Kontrolovand osoba je povinnd v urcenej lehote
odstranit’ zistené nedostatky, ich pri¢iny alebo vykonat’ okamzité nevyhnutné opatrenia na ich
odstranenie. Povinnostou preddvajticeho je zabezpecit’ splnenie vSetkych povinnosti tak, ako to
urcuje zakon a osobitné predpisy, ¢o vSak vzhl'adom k uvedenému nebolo splnené.

V nadvéznosti na skuto¢nosti uvddzané ucastnikom konania (predaj bizutérie; zalohova
platba elektriny, o¢akévanie zalohy za plyn a vodu; tazka finan¢na a zivotna situacia; opatrnost’
zamestnancov; podnikanie v ¢ase ekonomickej a energetickej krizy; lockdown a stvisiace
obmedzenia; negativny dopad pandémie na podnikatel'ov; celosvetovy prieskum na fungovanie;
zatvaranie malych a strednych podnikatel'ov, resp. znizovanie po¢tu zamestnancov; ekonomicka
kriza 2020 sposobena pandémiou COVID-19, s dopadom na firmy a zivnostnikov, pri¢om
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najviac zasiahla malych a strednych podnikatel'ov, ktorym sa rychlo minul prevadzkovy kapital,
oslabil cash-flow a pozicky, ktoré si zobrali pred pandémiou — véd¢Sinou na modernizaciu
a automatizaciu svojich firiem, nemajt z ¢oho splacat’; dopad pandémie na podnikanie ucastnika
konania a fungovanie jeho rodiny; platenie Gplného ndjmu za priestory na podnikanie pocas
zatvorenia prevadzkarne; pomoc Ukrajincom; predpokladany narast nakladov na energie v roku
2023) odvolaci organ zaroven uvadza, ze zdkon o ochrane spotrebitel'a je koncipovany
na principe objektivnej zodpovednosti. Okolnosti ospravedlnujiice, resp. vysvetlujuce
nesplnenie povinnosti nemaju pravny vyznam pri otazke zodpovednosti za dané porusenie. Je
preto pravne irelevantné, ¢i ucastnik konania mal k protizdkonnému konaniu motiv, alebo nie.
Utastnik konania ako predavajici zodpovedd teda za plnenie svojich zakonnych povinnosti
objektivne, t. j. bez ohl'adu na zavinenie (imysel, nedbanlivost’) alebo iné okolnosti, za ktorych
k ich poruseniu doslo, nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom a predpokladom vzniku
zodpovednosti za tato kategoriu spravneho deliktu, kde sa preukazuje len poruSenie pravnej
povinnosti. Uvedené vyplyva aj z ustalenej judikatary v savislosti s povinnostou spravnych
organov postihovat’ spravne delikty pravnickych osdb — rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej
republiky, sp. zn. 10/Sz0/68/2016 zo dna 25.01.2017. V zmysle uvedeného, spravne delikty
pravnickych osob alebo fyzickych 0sob — podnikatel'ov su postihované bez ohl'adu na zavinenie,
nakol’ko zavinenie nie je pojmovym znakom spravneho deliktu pravnickej osoby alebo fyzickej
0soby — podnikatel'a. Podstatné je iba to, ¢i k poruSeniu zakona objektivne doslo, alebo nie.
Skuto¢nost’, ze v danom pripade k poruseniu zakona doslo, je nespochybnitel'na.

Odvolaci organ ma za to, Ze spravny organ prvého stupia zistil vSetky skuto¢nosti dolezité
pre rozhodnutie. Podl'a odvolacieho spravneho organu je zrejmé, Ze spravny organ prvého stupiia
presne a tplne zistil skutocny stav veci a zarovein zabezpecil, aby skutkové zistenia odvodené
Z vykonanych zistovani ¢o najviac zodpovedali skutocnosti. Odvolaci spravny organ zastava
nazor, ze ucastnik konania skutkové zistenia nespochybnil Ziadnym relevantnym spdsobom,
nepredlozil na podporu svojich tvrdeni Ziadny novy dokaz, ktory by mal na vyhodnotenie
skutkového stavu relevantny vplyv. Na zaklade takto spol’ahlivo zisteného a u¢astnikom konania
pravne relevantne nespochybneného skutkového stavu ma odvolaci organ za nepochybne
preukdzané, ze zo strany ucastnika konania doslo k poruSeniu zdkona o ochrane spotrebitel’a,
pricom z in§pekéného zdznamu z kontroly vykonanej dia 26.04.2022 tito skutocnost’
nepochybne vyplyva.

Odvolaci organ dodéava, Ze SOI ako organ dozoru GiCastnika konania sankcionuje za porusenie
povinnosti vyplyvajicej z0 zakona o ochrane spotrebitel'a. K naplneniu skutkovej podstaty tohto
spravneho deliktu sta¢i kontrolnému organu zistit, Ze V ddsledku poruSenia povinnosti
zodpovednou osobou doslo k ohrozeniu prav spotrebitel’a. Treba vSak zdoraznit, Ze poskodenim
spotrebitel'a zo strany ucastnika konania je uz aj samotné znizenie rozsahu spotrebitelovych prav
priznanych mu zdkonom. Odvolaci spravny orgén V tejto stvislosti tieZ uvadza, Ze je zdkonnou
povinnostou predavajiceho konat vzdy tak, aby nedochddzalo k poruSovaniu zékona
o ochrane spotrebitel'a a inych pravnych predpisov. Odvolaci organ zaroven uvadza, Ze v pripade
vztahu ,,predavajici — spotrebitel, vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat’
Specialnu starostlivost” a predavajuci vystupuje ako odbornik, ktory pri svojej ¢innosti ovlada
a dodrziava vietky podmienky predaja. Ugastnik konania je tak povinny po cely ¢as vykonu
svojej podnikatel'skej Cinnosti dodrziavat’ vSetky pravne predpisy vztahujice sa na ochranu
spotrebitel'a, vratane zdkona 0 ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci spravny orgdn poznamenava, Ze v danom konani spravny organ spolahlivo zistil
skutkovy stav, vyrok rozhodnutia dostato¢ne oddvodnil a pri vydavani rozhodnutia postupoval
v stlade s § 46 Spravneho poriadku, v zmysle ktorého rozhodnutie musi byt’ v stlade so zdkonmi
a ostatnymi pravnymi predpismi, musi ho vydat orgén na to prisluSny, musi vychadzat
zo spol’ahlivo zisten¢ho skutkového stavu a musi obsahovat’ predpisané nélezitosti; v sulade
s § 47 ods. 2 cit. zakona, nakol'ko vyrok obsahuje nalezitosti predpokladané zakonom vratane
opisu skutku a urcenia miesta a Casu zistenia nedostatku, ktoré zabezpecuju nezamenitel'nost’
skutku s inym skutkom, ako aj v stlade s § 47 ods. 3 cit. zakona, ked’ v odovodneni napadnutého
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rozhodnutia spravny organ uviedol, ktoré skuto¢nosti boli podkladom na rozhodnutie, akymi
uvahami bol vedeny pri hodnoteni dokazov a ako pouzil spravnu tvahu pri hodnoteni pravnych
predpisov, na zéklade ktorych rozhodoval. Odvolaci spravny organ uvadza, ze pravne posudenie
zisten¢ho skutkového stavu patri spravnemu organu, ktory je opravneny urobit’ si o veci usudok
na zaklade aplikacie spravneho uvazenia (§ 47 ods. 3 Spravneho poriadku) a v stilade s aplikaciou
zésady oficiality je opravneny rozhodovat o tom, Ci spravne konanie v danej veci zacne
(o dispozicii s konanim). Je pritom viazany zisteniami vyplyvajicimi z obsahu
administrativneho spisu. Z jeho obsahu jednozna¢ne vyplyva, Ze ucastnik konania porusil § 12
ods. 2 zékona o ochrane spotrebitel'a, ked’ prihliadnuc na ust. § 24 ods. 1 uvedeného zakona,
rozhodol o uloZeni pokuty za zistené porusenie zakona o ochrane spotrebitel’a.

Odvolaci organ presktimal podkladovy material v celom rozsahu a dospel Kk zaveru, ze
protipravny skutkovy stav bol spolahlivo zisteny a preukdzany. Spravny organ prvého stupna
zistil vietky skutoénosti dolezité pre rozhodnutie. Ugastnik konania v odvolani neuviedol Ziadne
nov¢é skutocnosti ani dokazy, ktoré by ho zbavovali zodpovednosti za zistené nedostatky
a neexistuje dovod na zruSenie prvostupiiového rozhodnutia, nakol’ko rozhodnutie spravneho
organu prvého stupnia bolo vydané v sulade so vSeobecne zdvdznymi pravnymi predpismi
na zéklade spol'ahlivo zistené¢ho skutkového stavu veci, priCom spravny organ v danom pripade
postupoval aj vsulade s Ustavou Slovenskej republiky a zasadami spravneho konania,
s namietkami a podkladmi pre rozhodnutie sa spravny organ dostato¢ne zaoberal, pricom svoje
skutkové, ako aj pravne zdvery v oddvodneni rozhodnutia nalezite zdovodnil. Prvostupiiovy
spravny organ nekonal ani v rozpore so zasadou suc¢innosti v spravnom konani, splnil si vSetky
svoje zakonné povinnosti a ucastnikovi konania neuprel moznost' vyjadrit' sa k podkladom
rozhodnutia, ked’ mu pocas celého vykonu kontroly i pocas celého vedenia spravneho konania
poskytol priestor na vyjadrenie sa k zistenym nedostatkom, ¢o Gcastnik konania aj vyuzil
a spravny organ na dané¢ adekvatne zareagoval.

Pre spravny organ je relevantné, Ze doslo k poruseniu povinnosti vyplyvajlicej zo zakona
0 ochrane spotrebitel'a. Spravny organ je v zmysle ustanovenia § 24 zakona o ochrane
spotrebitel’a povinny ulozit' pokutu az do vysky 66 400 eur, ak odsek 6 neustanovuje inak.
Samotny zakon pritom neumoziuje ako sankciu pouzit’ napr. pokarhanie, upozornenie a pod.
Podr'a ¢l. 2 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky st §tatne organy opravnené konat’ iba na zaklade
ustavy, v jej medziach a v rozsahu a spdosobom, ktory ustanovi zakon — v uvedenom pripade
zakon o ochrane spotrebitel'a, z ¢oho vyplyva, Ze prvostupiiovy spravny organ bol povinny
k ulozeniu pokuty pristupit. Odvolaci organ dodava, ze cielom kontrolnej ¢innosti SOI je
zistovanie a zabezpecenie stladu plnenia povinnosti stanovenych zakonom so skuto¢nym
stavom.

Ucastnik konania v odvolani taktieZ namieta, Ze povazuje uloZent pokutu za vysoki
a likvida¢na. Vo vztahu k vySke uloZenej pokuty odvolaci orgdn uvadza, ze po dokladnom
preskiimani rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo, nenasiel dovod na zniZenie vysky
postihu, resp. na zruSenie uloZenej sankcie. Odvolaci organ zastava nazor, Ze pokuta bola ulozena
V ramci stanovenych kritérii, vV spodnej hranici zdkonom stanovenej sadzby. Pri ur¢eni vysky
sankcie, ku ktorej je spravny organ povinny podla zdkona o ochrane spotrebitela pristapit
(s tym, Ze ustanovenia zdkona o ochrane spotrebitel'a st kogentného charakteru), sa dodrzala
zésada proporcionality a spravodlivosti, bolo prihliadnuté na konkrétne okolnosti pripadu,
a sucasne na vSetky zakonné kritéria ovplyvitujuce jej urcenie (charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, Spdsob a nasledky porusenia povinnosti), tak ako je to uvedené
na strane 6 a 7 napadnutého rozhodnutia. Spravny organ prvého stupia riadne odévodnil ako
zakonnost, tak aj vySku ulozenej sankcie s prihliadnutim na proporcionalitu uloZenej pokuty
vo vztahu k najvy$Sej moznej pokute. Odvolaci spravny orgdn vychadzal pri uréeni vysky
pokuty z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho organu aplikujiceho zakon. Jednotlivé dokazné
prostriedky zhodnotil podl'a svojej tivahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzéajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze zo strany Gcastnika konania doslo k poruseniu § 12
0ds. 2 zakona 0 ochrane spotrebitel'a. Odvolaci spravny organ hodnotil dokazy z hl'adiska ich
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zavaznosti (dblezitosti), zdkonnosti a pravdivosti pre rozhodnutie. Odvolaci organ zaroven
uvadza, ze ked’ze zédkon neurcuje zavdznym sposobom pripustnost’ konkrétnych dokaznych
prostriedkov a ich dokaznu silu, zalezi na samom spravnom orgéane, aki dokaznt silu dokazu
V konkrétnom konani prisudi, ked'ze spravne konanie je ovladané tzv. zasadou volného
hodnotenia dokazov. Odvolaci orgdn poznamenava, Ze spravny organ prvého stupiia uviedol
Vv odovodneni rozhodnutia vSetky podstatné vysledky vykonanych dokazov, a to vo vzajomnych
suvislostiach. Odvolaci organ ma taktiez za to, Ze prvostupiiovy spravny organ v odévodneni
rozhodnutia uviedol vSetky rozhodujuce skutocnosti a uviedol aj spravnu uvahu, ktorou sa riadil.
Odvolaci organ sa snazi v ramci spravnej uvahy prihliadat’ na vSetky okolnosti pripadu aj
pri udelovani pokuty tak, ako tomu bolo aj v pripade ucCastnika konania. Na druhej strane je
7o zékona viazany, aby v rovnakych, resp. obdobnych veciach rozhodoval podobne, pri¢om tato
poziadavka plati aj pre ukladanie sankcii. Zarove treba dodat’, Ze na to, aby sankcia spiiiala aj
represivnu zlozku, musi byt’ citeI'nd v majetkovej sfére ucastnika konania, nakol’ko mé pdsobit’
ako trest (represia) za spachanie iného spravneho deliktu. Ak by totiz represivna zlozka nebola
cite'na, nemozno rozumne ocakavat ani naplnenie d’alSej z funkcii pokuty, ktorou je prevencia,
a to jednak do vnutra — vo vztahu k zodpovednostnému subjektu (a¢astnikovi konania), ktory si
po primerane ulozenej sankcii, zodpovedajucej zistenym nedostatkom do budicna rozmysli, ¢i
znova porusi dany pravny predpis, ale aj smerom navonok — vo vztahu k ostatnym
podnikatel'skym subjektom (predavajiucim), ktorych ma odstrasit od porusovania obdobne;j
povinnosti, ako v pripade ucastnika konania. VzhI'adom na uvedené skuto¢nosti s prihliadnutim
na kritéria pre urcenie vysky postihu, hlavne na charakter a zdvaznost’ protipravneho konania,
odvolaci organ povazuje vysku uloZenej pokuty za primeranu zistenym nedostatkom, pricom ju
nie je mozné v ziadnom pripade povazovat’ za likvidacnu. V tejto suvislosti odvolaci organ este
dodava, Ze v pripade zaujmu o dohodu splacania uloZenej pokuty formou splatkového kalendara,
je potrebné obratit sa na Odbor vymahania pohladavok na Ustrednom inspektorate SOI
v Bratislave. Po zhodnoteni vsetkych okolnosti pripadu a proporcionality v napadnutom
rozhodnuti uloZenej pokuty vo vztahu k najvyssej moznej pokute, ulozeni pokutu vo vyske
200,- € mozno povazovat za pokutu primerant. Bliz§ie zdovodnenie vysky uloZenej pokuty
poskytol odvolaci organ v d’alSej Casti tohto rozhodnutia.

Vzhl'adom na moZné nésledky zisteného protipravneho konania, ako aj vzhl'adom na pocet
druhov, celkovu hodnotu vyrobkov, u ktorych boli zistené nedostatky, odvolaci organ je toho
nazoru, ze pokuta uloZena vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia je primerand, dostatocne plni
preventivnu, ako aj represivnu funkciu.

K ostatnym namietkam odvolaci orgdn nevzhliadol ako k pravne relevantnym, nakol’ko ako
uz bolo vysSie spomenuté, ustanovenia zakona o ochrane spotrebitela sa riadia principom
objektivnej zodpovednosti, t. j. G€astnik konania zodpoveda bez ohl'adu na zavinenie (Umysel,
nedbanlivost’) alebo iné okolnosti pripadu; t. j. u€astnik konania zodpoveda za protipravny
vysledok. Pre konS$tatovanie poruSenia povinnosti je rozhodujlci skutkovy stav zisteny
inS§pektormi SOI pocas vykonu kontroly.

Pre postih za zisteny skutkovy stav je rozhodujica skutocnost’, ze bol poruseny zikon
0 ochrane spotrebitela a rozsah nasledkov protipravneho konania bol zohl'adneny pri ur¢ovani
vySky postihu. Na ostatné okolnosti, ktoré castnik konania uviedol vo svojom odvolani,
odvolaci orgéan neprihliadal. Nakol'ko poruSenie povinnosti bolo zo strany spravneho organu
spolahlivo preukdzané, spravny organ si splnil svoju zédkonnu povinnost’, ked’ ucastnikovi
konania ulozil pokutu v zdkonom stanovenom rozsahu.

Na zéklade hore uvedenych skutocnosti odvolaci orgén poklada skutkovy stav za spolahlivo
zisteny a jeho protipravnost’ za nepochybne preukazant.

O vyske pokuty rozhoduje inspektorat SOI, ktory podl'a § 24 ods. 1 zakona o ochrane
spotrebitela, ulozi vyrobcovi, predavajicemu, dovozcovi, dodavatel'ovi alebo osobe podla § 9a
alebo § 26 za poruSenie povinnosti ustanovenych v tomto zakone pokutu az do vysky 66 400 eur,
za opakované poruSenie pocas 12 mesiacov ulozi pokutu do 166 000 eur, ak odsek 6
neustanovuje inak. Podla § 24 ods. 5 citovaného zakona ,, pri urceni vysky pokuty sa prihliada




8

najmd na charakter protipravneho konania, zavaznost porusenia povinnosti, sposob a nasledky
porusenia povinnosti.

Podl'a § 24 ods. 6 zakona o ochrane spotrebitel’a ,, ak ide 0 menej zavazné porusenie povinnosti
podla odseku 1, na zaklade postupu podla odseku 5, organ dozoru moze pred rozhodnutim o
ulozeni pokuty povinného vyzvat, aby upustil od protipravneho konania a v urcenej lehote
vykonal opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania. Vo vyzve organ dozoru oznami
nasledky protipravneho konania, urci povinnému primeranu lehotu na vykon opatreni
na ich ndpravu a pouci ho o ndsledkoch v pripade ich nevykonania. Ak povinny upusti
od protipravneho konania a vykond opatrenia podla predchadzajucej vety, organ dozoru nevyda
rozhodnutie o uloZeni pokuty. Ak povinny neupusti od protipravneho konania a nevykona
opatrenia na napravu nasledkov protipravneho konania oznamenych vo vyzve v urcenej lehote,
organ dozoru rozhodne o ulozeni pokuty podla odseku 1.

Odvolaci organ pri ur€eni vysky pokuty vychadzal z vlastnych zisteni a uvazenia spravneho
organu aplikujuceho zakon. Jednotlivé dokazné prostriedky zhodnotil podla svojej tivahy, a to
kazdy dokaz jednotlivo a vSetky dokazy vich vzajomnej suvislosti a dospel k zaveru, ze
poruSenie povinnosti zo strany ucastnika konania, ako predavajuceho, bolo spolahlivo
preukazané. Odvolaci organ zastava ndzor, ze v predmetnom pripade, vzhl'adom na charakter
zistenych nedostatkov a ich pripadny dopad na spotrebitel’a, nejde 0 menej zavazné porusenie
povinnosti v zmysle ustanovenia § 24 ods. 6 zdkona o ochrane spotrebitel’a, tzn. z uvedené¢ho
dovodu bol spravny organ povinny pristupit’ k ulozeniu postihu. Odvolaci organ dodava, ze
vyuzitie uvedeného institatu ma fakultativny charakter.

Pri uréeni vySky pokuty spravny organ prihliadol na charakter protipravneho konania,
zavaznost’ porusenia povinnosti, sposob a nasledky porusenia povinnosti. Nasledkom uvedené¢ho
protipravneho konania je poruSenie prav spotrebitel'a chranenych dotknutymi ustanoveniami
zékona, ako aj tomu zodpovedajice porusenie povinnosti predavajiceho zabezpecit, aby nim
predavané vyrobky boli zrete'ne oznacené tidajmi podl'a osobitného predpisu (§ 4 ods. I NV SR
¢. 404/2007 Z. z.), t. j. Gtdajmi o vyrobcovi a dovozcovi, ako aj udajom 0 sérii vyrobkov. Je
potrebné uviest, Ze predavajici je povinny v ramci svojej podnikatel'skej Cinnosti konat’
s odbornou starostlivostou, aby zabezpeéil, Ze vyrobky budu spifiat’ predpisané legislativne
poziadavky. Za ucelom splnenia zdkonnych poziadaviek je predavajici povinny skontrolovat’, ¢i
su vyrobky, ktoré ponuka na predaj, oznaCené udajmi a informdciami podla osobitnych
predpisov. V danom pripade si svoju povinnost' predavajuci nesplnil, ¢im doslo k z(zeniu
rozsahu prav spotrebitel'a. Vyrobok bez identifikdcie tymito udajmi nemoéze byt ponukany
spotrebitelovi, nakol'ko nie je dostatocne identifikovatelny, a zaroveil spotrebitel nema
k dispozicii udaje rozhodné pre uzavretie kupno-predajného vztahu. Absencia udajov
0 vyrobcovi a dovozcovi moze tiez spdsobit, ze spotrebitel’ nie je informovany o takej podstatnej
skuto¢nosti, ako je identifikacia osoby, ktora tovar vyrobila a Sa za vyrobcu oznacila, a to nielen
Z pohl'adu renomovanosti a doveryhodnosti vyrobcu, ale najmid z pohladu zodpovednosti
za $kodu spdsobeni vadnym, &i nebezpeénym vyrobkom. Udaj o vyrobcovi je preto primarnym
udajom, ktory je predavajuci povinny uvadzat' u vSetkych preddvanych vyrobkov, pricom
ostatné tdaje o dovozcovi alebo dodavatelovi maju len dopliujici charakter. Udaj o sérii
vyrobkov naviac patri k udajom, ktoré odliSuju jednotlivé vyrobky rovnakého druhu vzajomne
od seba a predstavuji rovnako relevantny udaj dolezity najma v pripade, ak sa neskor ukaze, ze
vyrobok nie je bezpeny a bude potrebné sériu takychto vyrokov stiahnut z trhu, ktory
predavajuci musi zabezpecit’ na vyrobkoch, ktoré ma v ponuke na predaj. Pokial’ spotrebitel'ovi
nie je zabezpeceny daj o vyrobcovi a dovozcovi alebo dodavatelovi, ako aj udaj o sérii
vyrobkov, nie je naplneny ciel’ zdkona o ochrane spotrebitel’a a nie je zabezpecené dosahovanie
vysokej miery ochrany spotrebitela. Je potrebné opdtovne zdoraznit, Ze v pripade vztahu
,predavajuci — spotrebitel* vystupuje spotrebitel’ ako laik, ktorému je potrebné venovat
Specialnu starostlivost’ a predavajuci vystupuje ako odbornik ¢i profesional, ktory pri svojej
¢innosti ovlada a dodrziava vSetky podmienky predaja.
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Pri ureni vySky pokuty bolo predovSetkym zohladnené poruSenie prav spotrebitel’a
na informacie a ochranu jeho ekonomickych z&ujmov, nesplnenie zékonnej povinnosti
predavajuceho s ohl'adom na mieru spolocenskej nebezpecnosti zistenych nedostatkov, ako aj
celkové mnozstvo (5 druhov) vyrobkov a celkova hodnota vyrobkov (52,63 €), ktoré neboli
zabezpecené idajmi podl'a osobitného predpisu — NV SR €. 404/2007 Z. z. Uvedenym konanim
ucastnika konania nebol dodrzany minimalny Standard ochrany spotrebitela garantovany
zakonom.

Zavaznost’ protipravneho konania spociva v tom, Ze zakonodarca stanovenim plnenia
povinnosti pre predavajiceho zabezpecit' oznacenie vyrobku povinnymi udajmi, garantoval
spotrebitefovi pravo na informacie a pravo na ochranu pred vyrobkami nespiiajicimi
poziadavky urcené v zakone o ochrane spotrebitel’a. Preukazanim vyssie uvedenych nedostatkov
nebol zékonodarcom sledovany zamer naplneny.

Sposob protipravneho konania spociva v poruseni povinnosti zo strany ucastnika konania,
v dosledku ktorej sa v ponuke spotrebitelom nachédzali nelplne oznacené vyrobky, bez
uvedenia tidajov 0 vyrobcovi a dovozcovi a o Specifikacii série vyrobkov, ¢im spotrebitel’ nemal
k dispozicii udaje, rozhodujuce pre uzatvorenie kiipno-predajného vztahu.

Z hladiska miery zavinenia spravny organ zohl'adnil i tu skutocnost’, ze ucastnik konania ako
predavajuci, ktory predava vyrobky koneénému spotrebitel'ovi, nesie objektivnu zodpovednost’
za dodrzanie vsetkych zdkonom stanovenych podmienok predaja vyrobkov bez ohladu
na akékol'vek okolnosti, ktoré spdsobili ich porusenie, ¢o vyraznym spdsobom zvysuje
zavaznost’ zistenych nedostatkov. Po zohl'adneni danych nésledkov, vratane miery v akej st
sposobilé ohrozit’” opravnené zaujmy spotrebitelov a ich zdkladné prava, nemozno uvedené
konanie, resp. opomenutie ucastnika konania povazovat’ za menej zavazné porusenie zakona.

Takisto spravny orgédn prihliadol aj na charakter protipravneho konania, ktory predstavuje
suhrn tohto konania spocivajici vo vyssie uvedenych skuto¢nostiach, na ktoré bolo zo strany
spravneho organu pri ur¢ovani vysky pokuty prihliadnuté.

Odvolaci organ zastdva nazor, ze spravny organ pri urcovani vysky pokuty zohladnil
okolnosti daného pripadu, ako aj dovody zisteného porusenia, vySku postihu preto poklada
vzhl'adom na skutkové zistenia za primeranti. Charakter konania, rozsah zisteného porusenia
povinnosti, ako aj nasledky pre spotrebitel’a nesplnenim si vyssie uvedenej povinnosti zo strany
ucastnika konania, odovodiuji uloZenie pokuty vo vyske stanovenej spravnym organom prvého
stupna.

Podkladom pre vydanie rozhodnutia bol presne a spolahlivo zisteny skutkovy stav veci,
na zadklade ¢oho podl'a ustanovenia § 59 ods. 2 Spravneho poriadku bolo L. stupiiové rozhodnutie
zmenen¢ tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozhodnutia.

Poucenie: Rozhodnutie o odvolani je kone¢né a proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je
pripustné. V pripade nezaplatenia uloZenej pokuty v stanovenej lehote bude jej
plnenie vyméhané v zmysle zdkona. Rozhodnutie je preskimatel'né sidom.



